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はじめに
馬琴が寛政3年から文化2年まで主に黄表紙作者として約15年間活躍してい
た。その間に著わした戯作の成果については、いくつかの論考が成されている
が、この早い時期の文筆活動は殆ど評価されていない。それでも水野稔氏 1）は
「馬琴の作家としての全貌は、草双紙（黄表紙 ・合巻）をぬきにしては考えら
れない」とされるように、これは馬琴の戯作者としての出発点であって、読本
の本領を確立するまでの過程を反映しているからである。初期の作品群を十分
に理解することによって馬琴の作家像に光を当てられるのではないかと考えて
いる。その可能性を探る為に、従来の研究を踏まえて馬琴の戯作者の原点から
文化初年までの展開過程をみてみたいと思う。
尾崎久弥氏 『馬琴初期の黄表紙J2）を始め、麻生磯次氏と水野稔氏に続いて、
この課題に着服した国領不二男氏と武藤元昭氏 3）の研究がある。国領氏の論考
では、教訓性から見る馬琴の黄表紙は、彼の文学者としての特質を理解する為
の有力な手掛かりとしている。「作を重ねるにつれ、意識的に教訓を語ろうとし
ている所は窺える」と述べ、「勧懲の説を認識したのは、彼が自己の道徳意識を
文学の上に表現したくなり、小説は倫理的であるべきと考え」ていたという主
張4）がある。しかし、やはり馬琴の思想的な主義と しての教訓性があったとい
うなら、手段としての教訓性も考えなければなるまい。教訓性の意義は伝奇的
な物語類の倫理的なドラマ性に本質があるのではないかと、別な角度から改め
て問う価値があると思われる。
『月氷奇縁』以降の馬琴の読本は所謂「稗史小説」という様式に定型され、
? ?
?
? ?
初期においてはこの稗史の用語をどう認識していたであろうか。中国風要素の
適用は中国趣味を表象する「稗史的」なものであるとする上、馬琴の早いころ
からの「稗史」が恐らく物語・小説の「伝奇的」宇宙を成す背景の一部であっ
たことを推測する。今日に至っては「伝奇」 5）と「伝奇的なもの」の本質と定義
を考察する体系的な論説を侯ち望んでいるため、その準備を試みる。ここでは
「伝奇的なもの」が一応何らかの教訓性とドラマ性を有する一貫したストーリ
に既存しているとみておきたい。
読本を本領とした馬琴本来の文学的素質の基本モードはドラマチックである
とみてよいのではなかろうか。京伝の門を叩いて間もなく講釈師的な特質が見
抜かれていた6）というのも、そうした性質的なものを暗示していると恩われる。
馬琴のよく褒められる構造の美たるものは作品内の行動と事件を左右する倫理
的ドラマでもあるとみておくべきだと主張しでもよさそうである。そう考える
と、彼はそのようなドラマ的な仕掛けの構造が巧く複雑に作り上げるようにな
るまでは、演劇の世界と芝居演出の連想法が彼の創作法に如何なる役割を果た
したか、明らかにすることが重要な課題のようである。
本稿は主に演劇の受容態度の視点から見た馬琴の「稗史」と「伝奇jの認識
について考えながら、馬琴の初期作品群における黄表紙の様式に係わる表現の
類型とその分類の課題を取り上げたい。その分析結果を解釈して、国領氏の論
じた教訓性を再検討した上、勧善懲悪とドラマ性、転じて教訓性と演劇的要素
とは如何なる関係にあるか鑑みる。
1）馬琴の黄表紙の類型と傾向
馬琴の黄表紙の特色を表象する表現の諸傾向を調査した結果を時系列の一覧
表で示した。馬琴の黄表紙を以下の基準によって作品の類型を調べた。
(A）演劇性を示す作品は、具体的な芝居演出を連想させる表現或は特定の演
目を明記する書き入れ等の確認されたものである。その程度を示す印は、次の
ように区分した：・＝演劇性の極めて強い物、．＝演劇性の強い物、．＝一部
????
の演劇性のみが認められる物。演劇性の極めて強いと判断したものは、多く主
題と手法においても演劇的連想法が目立っている。その一段と控えた演劇的要
素は、筋か趣向の重要な部分となっている場合を指し、その更に一段と弱くな
る程度の場合は一場面の演劇的な趣向や具体的な演目を出す書き入れの場合か
ら、数カ所に渡るかなりの演劇的場面を見せる場合まで、この部類に入れた。
一方演劇性の認められない作品を白い印で示した：O＝演劇性のない言語遊戯
的な滑稽物、 。＝演劇性のない中国の故事と典籍やら日本の野史と古典と昔話
などを題材とする物。（B）演劇性を示すものには滑稽な面白さを狙う物とそう
でない非滑稽なものがあるので、次のように区分する： T ＝滑稽物、ム＝非滑
稽物。（C）教訓性の有無を表す印は： 口＝教訓的なもの、図＝非教訓的なも
のO (D）物語性を示す一貫したストーリの有無は： 有＝レ無＝ ×と印す。（E)
勧善懲悪の語の有無は有＝有、無＝×と印した。黄表紙の様式と異なった様式
形態には読本と絵本類と滑稽本系などの作品があって、それらを一覧表に斜体
の太文字で表記した。太文字で印した作品は伝奇的な流れにおいて注目する作
品を表している。
馬琴の黄表紙の類型と傾向の時系列一覧 j寅 滑 教 物
勧懲悪善車リ 稽 司I号ロ五ロ
年号 作 日日 性 ’性 性 ’性
っかいはたしてにぶきょうげん はつかあまりにしじうりゃう
Kansei 3 1 r尽用而二分狂言j角「廿日余四拾両J、二冊、大栄． 、，F 口 レ 有
山人作、 豊田画、和泉屋
じつごきょうおきなこうしゃく ． Kansei 4 2 f実語教幼稚講釈J三冊、 （京伝作）、春郎画、 蔦屋 . 口 × × 
たつのみやこなまぐさはちのき
Kansei 5 3 『竜宮 壇鉢木』角：「浦島太郎j三冊、 （京伝作）、． . 図 レ × 
北尾重政画、鶴屋
あらやまみずてんぐのはじまり
4 r荒山水天狗鼻祖』三冊、 馬琴作、北尾政美画、大． . 口 レ × 
和田
ねずみこんれいぢんかうき ． 図 レ5 『鼠婚礼塵劫記』三冊、 豊国画、泉市 可V × 
はなよりだんごくいけものカZたり
6 『花団子食家物語』（寛政5年刊）三冊、馬琴作、 京． 可r図 レ × 
伝校、大和田
???
??
おんちゃっ・けじうにいんゑん
7 『御茶漬十二因縁』 角：「浮世街道」 三巻一冊、勝 • 可’F 図 × × 川春英画、伊勢治
めいハまさゆめゃなき’のひとこし
8 『銘正夢楊柳一腰』前編、 三冊
のぼりさかたからのやまみち ． ム 口 レ 有
『登阪宝山道』後編、角：「増補強越J三巻、無
名子、北尾政美画、鶴屋
ふくしうカ九、むりやうのしなだま
Kansei 6 9 『福寿海元量品玉』 別： 「福寿海無量品玉」 三冊、
4’ . 口× 有勝川春郎画、蔦屋
こにありみになるかねごと よみほんをかねたるくさざうし
Kansei 7 10 『在子愛身成金言』角 .r兼読本草隻需J三冊、北尾 。ム ロ レ 右
重政画 （馬琴作？）、鶴屋
しんがくみそかさうじ むかしむかしのくわいだんなぞなぞのけうくん
11 『心学晦荘子』別： 「昔怪談調教訓」三冊、 • 可’F 口 レ × 北尾重政画、鶴屋
Kansei 8 
すみだカり、ゃなぎのきれふで ． ム 口 レ12『墨 川柳 禿筆』二冊、北尾重政画、鶴屋 × 
しょぼしょIf，あめみこしのあまっかさ 。図 レ13『小豪雨見越松盤』二巻、北尾重政画、鶴屋 可’ × 
たかおせんじもん
14 f,高尾船字文』五冊、読本、栄松斎長喜画、天保6． ~ 口 レ x 
年版～盟会、京大（二冊）、蔦屋
しへんずりしんがくざうし
15『四遍摺心学草紙』別：「四遍摺心学草子」 三冊、北 。可V 口 レ × 
尾重政画、蔦屋
かたきうちおそのたはれお ． ム 口 レ16『報讐瀬狂夫J三冊、北尾重政画、鶴屋 × 
かんにんごりゃうこがねのことは
• 口 レ17『堪忍五両金言語J三冊、北尾重政画、鶴屋 . × 
きょくていぞうほまんはちでん 。図18『曲亭増補万八伝j二冊、北尾重政画、鶴屋 可F × × 
Kansei 9 
くすのきまさしげぐんりょのち患のわ 。図 レ19『楠正成軍慮知恵輪J二冊、北尾重政画、蔦屋 可V × 
かこがわほんさうかうもく ． 図 レ20『加古川本蔵綱目』三巻、北尾重政画、鶴屋 可’ × 
あべのせいベいいちだいはつけ
4’ 図 レ21『安倍情兵衛一代八卦』三冊、北尾重政画、鶴屋 . × 
おL絵Aど烏りあ療ほうiのこうめう
4・口 レ22『押 漢高名J二冊、北尾重政画、鶴屋 可町F × 
にはそうじちんぶっちゃわ 。口 レ23『庭荘子珍物茶話』二冊、北尾重政画、鶴屋 可r × 
ほっこくじゅんれいうたほうベん
24『北国順礼唄方便』別：「北国順礼縁起」 三巻、北 。可町F 口 × × 
尾重政画、蔦屋
むひっせつようにたじっくし
25『無筆節用似字尽』 三冊、※）後編「農相案文当字。可.. 図 × × 
摺J、国芳画、鶴屋
むしゃあはせてんぐはいかい 。ム 口26『武者合天狗俳譜』 二冊、健f晶子、北尾重政画、蔦屋 × × 
っ ???
たつのみやこくかいのたまてばこ 。図27『竜宮苦界玉手箱J三冊、北尾重政画、蔦屋 、，F レ ×
たいこくはしらこかねのいしずえ く〉 口28『大黒極黄金柱礎J二冊、北尾重政画、鶴屋 可’F レ ×
ひこさんごんげんちかひのすけだち ． 口29『彦山権現誓助剣』五冊、健f晶子、北尾重政画、蔦屋 ム レ ×
Kansei 10 
じだいせわあしかがそめ
30『時代世話足利染』三冊、健イ晶子、北尾重政画
あしかがそめしういのひながた ． ム 口 レ ×
『足利染拾遺雛形』二冊、 『時代世話足利染』の後編、
鶴屋
ぞうほさるかにかっせん
31 『増補禰狼蟹合戦J別．「増補猿蟹合戦」 二巻、健偏 。可’F 口 レ ×
子作、北尾重政画、 蔦屋
はなのしたながいきのくすり ． 口32 r鼻下長生薬』 三巻、北尾重政画、蔦屋 可’ ×× 
33 r元茶尽押兵J三冊、北尾重政画、寛政10年版～阪
4’ 可司F 図 ×× 大寛政11年版、鶴屋
おなぐさみちうしんぐらのかんカSへ ． 34『御慰忠臣蔵之孜』二巻一冊、北尾重政画、鶴屋 可’ 図 ×× 
そさうあんもなてじぞろへ
35『色相案文当字揃J角：「似字尽後編」 三冊、北尾重． 可’F 図 × × 
政画、鶴屋
おほぎっしょかきぬきゑんぐみ ． 口36『大雑書抜粋縁組J三冊、北尾重政画、 蔦屋 可r レ × 
えどのはなさっきのちりぎわ
Kansei 11 37『東発名皐月落際J角：「六代目市川団十郎（三升）J． 図ついぜんのさうし 可’F レ × 
追善稗史J一冊、 豊国画、鶴屋
ゑほんおほゑやまものカミたり 。fSJ 
38 Ii'.絵本大江山物語』三冊（中本型読本〉、鶴屋
.6 v × 
かざみぐさをんなせつよう 。口39『風見草婦女節用J三冊、北尾重政画、蔦屋 可’F レ × 
くじらざししながハはをり 。口40『鯨魚尺品革羽織』三冊、北尾重政画、鶴屋 可’F レ × 
よのたとへくちからこうやひながた ． 41『世諺口紺屋雛形J三冊、 子興画、蔦屋 可’F 図 × × 
ひがんぢくらはなよりだんぎ 。口42 r彼岸桜勝花談義』三冊、北尾重政画、鶴屋、 可V × × 
りゃうりちゃわそくせきはなし 。口43『料理茶話即席説』 三冊、北尾重政画、鶴屋 可町F レ × 
Kansei 12 
たとへのふしぎりとふんどし 。図
44『嘗諭義理与樟樟J三冊、北尾重政画、鶴屋 可r レ × 
どうにんぎゃうからだのからくり
4’ 口45『胴人形肢体機関J三冊、北尾重政画、 蔦屋 、，F × × 
ぜにかがみたからのうっしゑ 。
46『銭翠貨写画』三冊、北尾重政画、鶴屋 可’F 口 × × 
にんげんはんじさいをうがむま 。口47『人間万事妻翁馬J三冊、北尾重政画、蔦屋 ム レ 有
?
?
?
はなみはなししらみせいすいき
4・口 レ48『花見話菰盛衰記』三冊、歌川豊田画、山口屋 . × 
ぴぜんすりはちいちだいき
49『備前揺盆一代記』別：「揺盆一代記」三冊、北尾． 司V 口 レ × 
重政画、 蔦屋
みるがくすりかすみのひきふだ ． 図50『視 薬霞 報条』三冊、北尾重政画、鶴屋 . × × 
Iiけくらべうしみつのかね
51 fl.化競丑満鐘』角 .r狸和尚勧化帳化地蔵略縁起J． . 図 レ × 
三冊、（浄）、蔦屋
さんじゅうろっかせんやぐらしきし ゃくしゃ
52 fl.三十六歌撰櫓色紙』角： f戯子j 一冊、滑稽本の未． ’v 図 × x 刊稿本（未刊）
ゃくしゃめいしょずえ ． 0 レ53 li戯子名所圏全』三冊、滑稽本、一陽斎豊富画、鶴屋 . x 
54 fゃ役くし者ゃ用ょうぶ文ん章しょ』う一冊、 滑稽本、 喜多川秀麿画、 （文化． 可F図 × x 
10年刊中村屋）
えほんたかうぢくんこうき 。Li 図 レ55『絵本尊氏勲功記』十巻五冊、北尾政美菌、鶴屋 × 
えほんくすのきにだいぐんき 。Li 図 レ56 li絵本楠二代軍記』十巻五冊、北尾政美画、鶴屋 x 
えほんぷおおぐんだん
Kyowa 1 57 Ii'.画本武王軍談』（寛政13）十巻五冊、北尾重政画、 。Li ロ レ × 
鶴屋
あしてがきさうしのゑ〈ばり
58『足手書草紙画賦』 （寛政13）三冊、北尾重政画、 。T 口 レ × 
鶴屋
はるのこましゃうぎのききみち
59『春之駒象泰行路』（寛政13) 三冊、北尾重政画、． T 図 レ × 
蔦屋
なにはパかりむめのふんりん
60『浪速秤華兄芥輪J別：「浪速秤無女芽輪」 二冊、 。T 口 × × 
子興画、鶴屋
きょくでいいっふうきゃうでんばり ． 図61『曲亭一風京伝張』三冊、北尾重政画、 蔦屋 T レ × 
けうくんあとのまつりのばんづけ 。口62『教訓跡 祭 戯 単』三冊、北尾重政画、鶴屋 T × × 
ゑほんかたきうち
63『絵本復讐録J三冊、玉亭主人作、歌川豊田画、山． ム 口 レ × 
口屋
かたきうちのみとりまなこ
4砂 口64『敵討蚤取眼J三冊、北尾重政画、鶴屋 守 レ × 
あめをかったらたこやろぱなし 。口 有65 r買飴需鳶野弄話』二冊、北尾重政画、鶴屋 T × 
おやのかたきうつのみやものがたり
66『父讐宇津宮物語』前編三冊
ごだんつきじゃうるりさヨ‘や ． ム 口 レ × 
『五働浄瑠璃酒障』後編二冊、健イ晶子、歌川豊田画、
鶴屋
????
Kyowa 2 
かひえたりにハこめいちょっ・t.
4’ 図67『養得筋名鳥図会j三冊、北尾重政画、鶴屋 . × × 
しじうからりゃうけんねんだいき 。図68『初老了簡年代記』三冊、栄松斎長喜画、鶴屋 . × × 
やぶうぐひすうたのかたこと ． 図 レ69『野夫鷺歌曲批言j三冊、子興画、鶴屋 . × 
ゃくしゃさんじゅうにそう さんしばい
70 fl俳優掛二相』角 f三劇場J一冊、歌／fl豊国菌、麟． 可F図 × × 
書堂（蔦屋）と翫丹堂
たいへいきちうしんこうしゃく
71『太平記忠臣講釈J別：「忠臣講釈後座巻J前三冊、． ム 図 レ × 
後三冊、健f晶子、豊国画、鶴屋
たねまきさんぜきう ふでこうさくした患のうへつけ
72『種蒔三世相』角：「筆耕作稿裁著J三冊、北尾 。可F 口 × 有
重政画、鶴屋
ろくさつがけとくゃうさ’うし
73『六冊懸徳用草紙』別 ・「六冊掛徳用草紙」 三冊、． ム 口 レ × 
北尾重政画、蔦屋
せたいひゃうばんき いしょくぢうさんがのづ
74『世帯評判記』角「居食住三箇図j三冊、歌川豊田． 可F 図 × × 
画、鶴屋
げつぴゃうきえん
Kyowa 3 75 fl月氷奇縁』角 ：f復讐月氷奇縁j （外）五冊、読本、 • ど2』 ロ レ 有流光斎画、文化2年利、河内屋
かげとひなたちんもんづい 。図76 r閉兼悶珍紋図案』三冊、歌川豊広画、鶴屋 可F × × 
まちにまったかいちゃうぱなし しなののきゃくじんあさくさのごていしゅ
77『侯待開帳話』角「信濃賓客浅草 主 人j く〉 可’F 図 × × 
三冊、豊田画、鶴屋
へそかわかすきゅものがたり きゃうのみづあふさかのふろ
78『瞬沸西遊記j角 ・「花洛之水浪速風炉J三冊、 。. 図 × × 
喜多川秀麻呂画、蔦屋
Bunka 1 
しょうせつひよくもん 量 .6 口 レ 有79 If.小説比翼文』七編二冊、読本、北斎辰政画、鶴屋
まつのかぶきさんがいきだん
80『松株木三階奇談J三冊、北郷酔飽人（北尾重政）画、． . 図 レ × 
蔦屋
ゆふだてやくものみちゆき
81 1零雲の道行』角 ：f雷五郎五郎光屋いな妻j 一冊、． 可V図 レ × 
（浄）、浜松屋
L/,.,1まんかハりましたじうろくむさしぼう
4・口s2 r新研十六武蔵坊J三冊、北尾重政画、鶴屋 可V × × 
かたきうちににんちゃうびゃうゑ
83『敵討弐人長兵衛j三冊、北郡酔放人（北尾重政）． ム 口 レ × 
画、 蔦屋
きょくていでんきはなかんざし ． .6 口 レ 有84『曲亭伝奇花銀児』二巻一冊、読本、蔦屋と浜松屋
えほんかんそぐんだん 。.6 ロ v 85『絵本漢楚軍談』十巻五冊、北尾重致、鶴屋 x 
ごにんばやしひなものがたり おとぎくわいだん
86『五人拍都言』角．「御伽怪談J、三冊、北尾重政。乙斗 口 × × 
画、鶴屋
????
きよのなカ吋3まよなきのいしぶみ ． ム 口 レ87『小夜中山宵晴碑』三冊、歌川豊広画、鶴屋 × 
Bunka 2 
ねこのつまちうぎのつれびき ． ム 口 レ88『猫奴牧忠義合奏』三冊、歌川豊図画、鶴屋 × 
うちたてまつるふだしょのちかひ にだいじゅんれいにどのあた
89『奉 打札所 誓』三冊、角 「二代順礼再度讐敵」． ム 口 レ × 
三冊、 喜多川月麿画、 蔦屋
かたきうちあこやのまつ
90『復讐阿姑射之松J前編三冊後編二冊、歌川豊広、． ム 口 レ × 
鶴屋
めうきなここごめどうみゃうじ たまごのせうじふかしものがたり
91『妙黄奈粉毅道明寺』角 ：「卵庄司蒸物語J三冊、． ム 口 レ × 
栄松斎長喜画、蔦屋
A～Eの表現の諸傾向を調べてみた結果は、最終的に個人的な判断によるもの
である嫌いがあるので、議論する余地を残しておきたい。ここでは多少の説明
を補いながら、分析の結果を数字で現してみよう。
調査は主に馬琴の黄表紙を対象としているので、 91の作品の中での75種の黄
表紙以外の作品は計算に入れないこととした。なお、文化 2年の作品は黄表紙
めうきなここごめどうみゃうじ
の91番 『妙黄奈粉穀道明寺jを除いて滑稽を狙いとしないもので、合巻のプロ
トタイプと考えるのが妥当であろう。文化2年は短編合巻の動向に平行してい
る本格的な読本執筆の頃となって、文化元年以降を境目とする様式的発展の別
段階と考えているために線をヲlいた。
演劇的要素の適用の程度と密度を示す三つの黒い印には演劇性の極めて強い
黄表紙（・）が13種、一段と程度が下がってもまだ強い演劇性を示すもの（・）
は14種もあると判断した。演劇性のそれほど強くない黄表紙（．）は26種と数
えているため、 75種の黄表紙の内、演劇性の認められるものは49種である。つ
まり、約3分の2の黄表紙が演劇的要素をある程度利用しているのであり、その
割合は意外と多いということが分かる。そして演劇的要素を適用した作品の約
半分は強い演劇性を示していると見られる。
教訓性の認められると判断した黄表紙（口）は44種で、滑稽性を旨とするも
の（T）は57種である。この両方が同時に認められるもの （口＋T）は29種と
なっているのに対して、教訓的で非滑稽なもの（口＋ム）は17種となっている
ので、滑稽な黄表紙の半分弱は教訓的な面を見せ、共に滑稽でない黄表紙の17
??
種の殆どが教訓的であると判断した。非教訓的な黄表紙（図）と判断したもの
は29種であり、その殆どは滑稽な表現を旨としている。
絵本と読本と滑稽本を含めた91の全作品を見たところ、演劇性を示している
59種の内の34種は教訓性を示していると見積もったのに対して、演劇性の認め
られない32種の内16種は教訓的な表現を見せていると判断した。75種の黄表紙
からすれば、演劇性のある49種の内の30種が教訓的であって、 6割も占めている
結果。それに対して演劇性のない26種の内の14種は教訓性が認められるもので
あった。
また、伝奇的物語に必ず見られる一貫したストーリを物語性と称し、これを
有する黄表紙（レ）は47種。物語性を示しているものの大半は演劇的要素の認
められる作品に占められ（・／．／．＋レ＝合： 42種・黄 ：35種）、これは3分
の2を上回る割合で興味深い結果であると思われる。その内教訓性を臭わせてい
る作品は、黄表紙では24種であるから、その大体3分の2の割合を占めていると
いうことになる。演劇性のある49種の内、物語性を示す作品は35種であり、 7割
ほど占めている。
そして一覧表の示す意外な結果の一つは、「勧善懲悪」の語の少ない用例であ
ろう。「歓善懲悪」の省略した表現「勧懲」を入れて、「善」と「悪」の語だけ
が用いられている場合は除くこととした。この少ない例のうち、馬琴の処女作
ぜんわんちょうあし
1番 『尽用而二分狂言Jに見られる例は「勧善懲悪膳椀蝶足Jという茶化した
用い方になっているのと、内容面では一応勧善懲悪になっていない為、表から
外すべきであったのかも知れないが、すでに馬琴の意識にあったことを示して
いるのである。
ここで調査のA～Eの諸傾向を表す結果を分析した上で、 三つの基準によっ
て、この作品群を 6つの部類に整理してみる。
(1）第一に、演劇性の認められる滑稽味の欠けている作品（．／．／．＋
ム）を次のように分けておく： (la）は多少のムダが見られでも基本的に真面目な
すみだがわやなぎ
作風で書かれた作品で、黄表紙抄録物 7）と実録物 8）に該当しない12番『墨川柳
???
禿筆jと16番 『報讐瀬狂夫Jと74番の 『六冊懸徳用草紙Jをこの部類に入れ
いハまうゆめ
て自然であると思われる。(lb）は抄録物の部類と数えられる 8番の 『銘正夢
ゃなぎのひとこし ひこさんごんげんちかいのすけだち たいへいきちうしんこうしゃく
楊柳一腰』と29番『彦山権現誓助剣Jと 『太平記忠臣講釈』であって、 (le)
じだし、せわ あしかがそめ
抄録物か実録物かと分け難いものとして30番 『時代世話足利染J前後編と67番
『父讐宇津宮物語』前後編がある。又、後に文化初年の作品にも実録との交渉
が行われていたようであるが、精密調査を待っている。この第一の基準に当た
る作品の全てに物語性が認められ、真面目なモードで書かれている黄表紙の17
種に対して、滑稽性を見せる58種の黄表紙はそのほぼ2倍である。
(2）第二は、演劇性を持つ滑稽物を基準とする作品である。 （．／．／＠＋ 
T)oこれに該当する黄表紙は38種で、芝居絡みの話を活かした黄表紙49種の内
のほぼ5分の4となっている。その3分のlの18種は、教訓性が稀薄であると判断
し（・／.／.＋T＋図）、滑稽と演劇性を示している黄表紙の約半分の20種に
は物語性が認められ（e/•/++T＋レ）、その更に約半分の9種は教訓性が
ある（e/•/++T ＋ 口＋レ） 。
(3）第三の基準の（3a）は、演劇性の認められない黄表紙で言語遊戯系の滑
稽物（く）＋T=l8種）と（3b）演劇性のない中国の故事と日本の古典や昔話など
の題材を扱った滑稽物である （0+T=6種）。両部を合わせた24種の内、 10種
は非教訓的である（く）／O+T＋図）。そして物語性の認められる黄表紙は1種
で、演劇性のない黄表紙の約半分にしかなっていない（く）／O+T＋レ）。ま
た、物語性の認められない非教訓的な黄表紙は6種である（く）／O+T＋図＋
×）。この演劇性のないものには、物語’性を持っている教訓的な滑稽を見せる黄
表紙は7種で（く）／O+T＋口＋レ）、教訓性を確認した演劇性のないものの内、
物語性のない黄表紙は6種となっている（く）／O+T＋口＋×）。
むしべあわせてんぐはいかい にん
この三つの基準に当て難い黄表紙は26番の俳書『武者合天狗誹諾Jと47番 『人
げんぱんじさいをうがうま ごにんばやしひなものがたり
間万事塞翁馬』と86番 『五拍都 言Jのみで、 47番は珍しく滑稽の意図がな
く、演劇的要素を適用しない教訓的な作品である。86番はドラマ性とストーリ
性を有する 5話の短編集で、演劇性が認められないようで、興味深い例外とな
。 。??
るので、後日の精密調査に譲りたい。以上を以て、馬琴の黄表紙の表現の諸傾
向を数字で表してみた。
2）馬琴の黄表紙の滑稽性と演劇性の類型的表現形式
読本風の「稗史」と「伝奇」の流れを汲み出す最も興味深い類型の部類と考
えている教訓性の併せ持った演劇性と物語性を有する24種の黄表紙を見ておき
たい。だが、その前に本来黄表紙の約束する笑いの娯楽を提供する第2の基準
に従う作品として演劇性を持つ滑稽ものの表現をみておこう。
かつて馬琴の黄表紙を調査した麻生磯次氏 9）の挙げている特色を参考に取り
上げてみよう。氏は「趣向立の特色」とされる擬人化、見立て、夢の趣向、遍
歴物、善悪魂の趣向、仇討ち物と時代物という類型の項目を提示する。このよ
うな特色は間違いなく馬琴の黄表紙に見られるが、それは馬琴の黄表紙という
よりも黄表紙・草双紙全般の趣向立ての技法的な表現を表象するものである。
これらは草双紙の表現法と技法の基本であり、これらを草双紙の特色として意
識することは黄表紙作家になる前提の条件でもあったと言えるかも知れない。
つまりこうしたものを意識することは、恐らく馬琴にとって黄表紙の様式的約
束を満たす技法上の表現の象徴として捉えられ、その表現の枠を規定した根本
的なもので、型の枠でもあったと考えられる。
馬琴の黄表紙においては、この表現技法の二っか三つ、場合によっては四つ
のものも相互に作用されている様子を確認することが出来る。他の黄表紙作者
でも同じような事が言えるにも係わらず、技法面においてはこれらの形式的な
表現技法を如何に活かせるかと言う工夫は黄表紙作者馬琴の一つの特徴と考え
てもよいのではなかろうか。初めて戯作に手を染めた時点で、このような黄表
紙の技法を身に付けて、実践的にこれを活かすことこそが彼の腕を鍛える修行
っかいはたしてにぶ
の目指すところであったと思われる。高木元氏による馬琴の初作 『尽用而二分
注当 の注釈と解題 10）では、芝居ネタに夢中の宗匠姿の作者自身を見せている
馬琴は、もはやこの時点から自己、流の凝った実験的な創作態度をとっているよ
? ?
?
??
うに見えないでもない。俳詩的連想法を用いる場面転換を芝居ネタと組み合わせ
る手法の例は面白い。特に享和の末までの馬琴の黄表紙著作活動は、上に述べた
ような技法的要素の多くを組み合わせて、 書躍らの注文に応じて様々な手法上の
実験を行った形跡が複雑な様子を示している。不完全ではあるが、その様子の模
様は、上の一覧表によって窺える通りであるとする。
そこで黄表紙の資格を満たす滑稽な表現を作りなすために、上の技法的な特色
が混合している手法が施され、その例を具体的に挙げて論じよう D 例えば、 善悪
玉の趣向は擬人化の一種で、並びに擬人化と見立ては本質的に違うものとして
も、別のものによって人や事物を表象する性質は似ている。見立てと擬人化は、
先行草双紙によくみられるが、京伝が世に出した善悪玉の趣向は、教訓性の新風
を黄表紙の様式に吹き込み、その趣向を利用した作品は皆理屈っぽさを示すのだ
が、馬琴は特にそうした傾向が強いとは言え、飽くまでも酒落のめした作風で善
しへんずりしんがくぞうし
悪の対立を描く。蔦屋からの注文を受けては15番『四遍摺進学草紙jの大当たり
か こがわほんぞうこうもく
に、翌年の20番『加古川本蔵綱目Jと周年刊28番 『大黒極黄金柱礎Jに続く36
おおざっしょかきぬきえんぐみ
番の『大雑書抜粋縁組Jは4種のみであるが、擬人化と芝居の演出場面を連想さ
たたうのみやこなまぐきはちのさ
せる見立て風の絵組を利用している寛政5年刊の3番 『竜宮壇鉢木J及び5番
ねずみこんれいぢんこうさ はなよりだんごくいけものがたり
『鼠婚礼塵劫記』と6番 『花団子食家物語Jの芝居の世界を取り入れたお家騒
動 ・謀反物のパロデイは、同じような図式的な異類の対立がよく似ている。善悪
しへんずりしんがくさうし だ，.こくばしらこがねのいしずえ
玉の趣向立てから言えば、 15番『四遍摺進学草紙Jと28番『大黒櫨黄金柱礎J
は京伝の作品との交渉が顕著で、演劇性がほぼ認められないのに対して、 20番
かこがわほんぞうこうもく おおざっしょかさぬきえんぐみ
『加古川本蔵綱目』と36番 『大雑書抜粋縁組Jはやはり京伝の先行作を意識しな
がら、存分に芝居の世界に戯れているところは、この両作品の見せ所であろう。
そして教訓性を看板にしている善悪玉の趣向を利用している作品は、敵討物と時
代物の善悪の筋立てに通じるものがあると共に、夢の趣向も遍歴物も筋立てを支
える機能を共有している意味では同類の技法と言えるであろう。敢えて言えば、
敵討物も、ある程度遍歴物の要素を含んでいるのである。
これらの技法を活かした馬琴の黄表紙は理屈っぽくて酒脱味に欠けていても、
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滑稽な表現が一応充満された形式の工夫を見せている。滑稽な時代物と敵討の
はなのしたながいきのくすり かたきうちのみと量なこ
作品には、麻生氏の挙げた32番 『鼻下長 生薬Jの一部と64番『敵討蚤取眼J
に加えて、先述の寛政5年の3作品のお家騒動物もあれば、時代物と敵討の滑
稽な優作 『加古川本蔵綱目』も無視出来ない。
話の種と筋の運びを展開させる機能を含んでいる擬人化と見立ては、滑稽な
趣向において相互に働く効果を見せている例は比較的多いと見えても、寛政6年
以降は少なくなる。その最も優れた例はやはり寛政5年刊の3種（3番・ 5番・
みょうきなこなここごめどうみようじ
6番）と91番 『妙黄奈粉穀道明寺』である。時代物のお家騒動の構造を取って
いる 3種は、それぞれ魚介類・鼠・食べ物を擬人化した役柄が登場している。
『竜宮檀鉢木Jは、海の世界を歌舞伎と謡曲の世界に準え、歌舞伎の場面演出
を連想させること自体が主題の本意であると思われる。『鼠婚礼塵劫記Jは鼠と
何らかの関係を持つ文献資料の考証的な根拠を設けて擬人化した鼠を登場させ、
そのテーマを連想させる歌舞伎狂言とその連想を更に引き受けるものとして、
だてくらべおくにかぶさ ぎおんさいれいしんこう さ なるかみ けぬき
『伊達競阿国劇場Jと 『祇園祭礼信仰記Jに 『鳴神』と 『毛抜Jから知られる場
面を絢い交ぜにする判じ物系の工夫が施されている。『花団子食家物語Jでは食
べ物のテーマがテキストの好調な振りや地口の枠を規定する一方、個別に生命
すがはらでんじ芯ならいかがみ
を与えられている挿絵によって、擬人化された登場人物は主に 『菅原伝授手習
鑑』の場面を踏まえて、芝居演出の連想を呼び起こす判じ物風見立ての役割を
見せている。というのは、判じ物的機能は挿絵と文章の芝居関連のヒントを読
み取らなければならない仕掛けにあって、画組の構造は芝居演出の名場面を似
せている構想をとっている。『竜宮檀鉢木Jはかなり後に文化2年刊の野菜を擬
人化した 『妙黄奈粉穀道明寺』の成立に係わる類似性 11）を見せているが、 1番
『尽用而二分狂言Jと6番 『花団子食家物語Jの場面も幾っか見受けられるの
で、馬琴の黄表紙の初め頃の習作と最後になった黄表紙らしい黄表紙は明らか
に繋がっている。それも妙に遅いところの他の黄表紙の作風をみれば、安易に
作品を焼き直したのと別な以外の意味があるかと考えさせられる12）。とにか
く、これらの作品は擬人化と判じ物系芝居見立て風の工夫を以て、作品の構想
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と表現法の基盤が設けられていると思われている。
びぜんすり
それから、同じく成立過程に係わる題材の類似性を見せている49番 『備前揺
I！ちいちだいさ せたいひょうばんき
鉢一代記』と74番『世帯評判記』も擬人化と芝居絡みの連想を見せているが、
これは前述のものと比べものになり難い程別な形となっている。前者はーカ所
に芝居見立て風の表現を現す書き入れしか見当たらないが、構造においてはど
うしても芝居を思い起こさせる情話の筋がパロディーにしかみえない。同じく道
具を擬人化した後者は完全に芝居の評判記の形式をとっているパロデイーであ
はなみぱなししりみせいすいき
る。そして48番『花見話訊盛衰記』の訊を擬人化した作品も浄瑠璃風世話物で
あり、これも寛政5年までの芝居演出的な見立て風連想法と別な表現形式を利
用している。これも世話物のパロデイーで、芝居の構造と形式的な表現を真似た
かたきうちのみとりまなこ
手法で、この当たり作を受けた後編の64番 『敵討蚤取眼Jもまた、同じよう
な形式上の時代物の芝居パロディーとしての敵討を演出する D 同年の59番
lまるのこましょうぎのささみち
『春駒象葉行路Jは、将棋の駒の擬人化を以て、人生の諸相を見立てるもの
で、やはり芝居見物の体験と知識を活用する連想法が見られる。芝居演出の連
想に頼る見立て風表現はこの作品において随分控えめで、芝居演出を思わせる
ところには忠臣蔵の討入りの場面と市川団十郎の似顔絵が二カ所登場している
だけである。
そもそも麻生氏のいう見立ての趣向とは、何かを以て別な何かを似せる本来
の物真似風の見立てであるので、狭義においては上の芝居を連想させる表現は
厳密に見立てと呼べない場合もあろうが、芝居演出の連想に遊んでいる判じ物
的な表現は広義で見立ての一種と看倣しておきたい。この本来の見立ての系譜
むひっせつようにたじづくし そそう
の作品としては先ず大当たりした25番 『元筆節用似字尽』を始め、 35番 『色相
あんもんあてじぞろえ
案文当字揃J、が刊行され、同じく言語遊戯の判じ物で一貫した筋のないものに
ょのたとへくちからこうやひんがた ひがんざくらはなよりだんざ どうにんざゃうからだのから
は、 41番『世諺口紺屋雛形』、 42番 『彼岸桜勝花談義』、 45番『胴人形肢鰻機
くり かひえたりにハこめいちょっ’J:. たねまきさんぜさう
関J、67番 『養得筋名鳥図絵J、72番 『種蒔三世相Jなどがある。但し、このよ
うな見立て方は他の作品にも間接的に使われる。そしてこの物真似風見立てを
主題とする作品にも芝居絡みの場面が見られる例は少なくない。そこで麻生氏
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みるがくす円かすみのひきふだ
は50番 『視薬 霞 報 条Jを見立ての作品として数えているが、これは物真似風
の見立てではなく、 「場面見立て」と言うべきもので、芝居ネタの場面が四つも
含まれている。又芝居への興味を間接的に利用する例のもう一つは、 『元筆節
用似字尽Jに一年先立つ立派な物真似風の見立てものである17番 『堪忍五両金
言語』で、ストーリの整っている点においては例外的な作品となっている。ま
た例外と言えば、 黄表紙と異なった形態の半紙本型の滑稽本・絵本の53番『戯
しやめL、しょずえ
子名所図絵』も、この一連の流れを代表しながら、歌舞伎の舞台の物真似風の
見立てを極めている作品である。更に80番 『松株木三階奇談』は物真似風見立
ての一場面のみであって、歌舞伎界を現実の世界に見立てる仕掛けを主題とし
ながら、 一貫した纏まりのある話になっているところでは、これも例外と考え
ておきたい。従って、 『堪忍、五両金言語Jと 『松株木三階奇談Jを除けば、この
物真似風の見立てを主題とする作品は、皆ストーリ性を持たないものである。
それに物の形を真似る一方、見立て方としては音調に従うところを指摘する麻
生氏は24番 『北国巡礼唄方便Jと43番 『料理茶話即席説Jなどの箇所を例に、
振りによる酒落の表現を見立てと看倣しているようである。振りを見立ての方
法とするのを別として、 今見て来た広義での見立ての二種類は、どちらも挿絵
による見立て方が基本となっているが、特に物真似風の見立ては、 言語的遊戯
性に富んでいる表現法であることを認識させるところである。
この様に、馬琴の見立て方からみると、芝居演出的な見立て風の連想表現の
使用態度は寛政5・6年を以て変質するようで、 言語遊戯と判じ物的表現を表象
する見立て方が優先的に行われるようになる。これは寛政9年以降の流行で暫
く続くので、この時期の馬琴にとっては言語遊戯と判じ物系の滑稽を黄表紙の
正統な部門と考えていたことは間違いないと考えてよかろう。ずっと後の 『江
戸作者部類』では 『元筆節用似字尽』に対する誇りを露にしているのは恐らく
自ら大きく関与した後期黄表紙の形式的表現法に対する達成感を覚えたためか
と推定される13）。 遠い昔のこととは言え、 天保期の馬琴も嘗て黄表紙作者で
あった自分の気持ちはそのまま言語遊戯的な酒落と判事物系の作風に満足感を
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見せ、黄表紙の型に添う娯楽の基準に巧く適応した認識が窺えるかと思われる。
ょうするに、黄表紙作者とは黄表紙らしい黄表紙を書くものであるという認識
が馬琴にもあったから、｛鬼｛晶子など別号を利用したであろう 14）。これは馬琴が
ストーリ性を重んじる真面目な伝奇的な作品を否定的に考えたという結論に繋
がるわけではないはずである。但し、 『江戸作者部類』でいう健｛晶子号の使った
「意あらざる臭双紙Jに関して、当初の馬琴が実際に板元からの依頼を渋々と
応じていたのかどうかに付いて分からないが、黄表紙作者として名を知って貰
うために、黄表紙らしくない作品に気が向いていなかったかも知れない。本来、
戯作者の卵だ、った時点からたいこ持ちよりも講釈師系の性格を持った馬琴はエ
ピックな物語類に合っていたとすれば、何故馬琴が初めからもっと積極的に敵
討ちの流行に乗らなかったであろうかという疑問が残る。黄表紙本来の滑稽な
型の約束を裏切るからであったのであろうか。天保期になってから寛政と享和
期の伝奇的な敵討ものの未熟さに対して恥じらいを感じていたことも考えられ、
ポーズの構えをとっている可能性も考えなければならない。黄表紙様式の条件
を認識した約束事を守ることで黄表紙作者の看板が守られるのも、職業作家馬
琴にとって生計に係わっていたのである。そこで馬琴の黄表紙の類型に付き纏
うもう一つ大きな疑問は、書庫の収入に係わる計量が、如何に馬琴の創作振り
に影響を及ぼしたかという点である。健偏子号の使用が馬琴の滑稽でない黄表
紙の取り扱い方に対しで｜尚みを示しているのも、当時の地本出版業界の一般的
な悩みであった。鶴屋が馬琴に新しいジャンルの発展と確立に協力を求めた可
能性は十分に考えられる事柄であろう。そして滑稽を約束する黄表紙の表現を
表象する遊戯的形式のとっている作品が文化期まで集中的に行われるように見
えても、実は既に寛政9・10年辺りからその方向の勢いが廃れ気味となって、次
第に真面目な伝奇的作風に乗り換えつつあったのであると思われる。
3）馬琴の黄表紙の伝奇的な傾向
黄表紙の必須の条件は滑稽と酒落であって、それが欠けていれば黄表紙と別
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なものになるといった認識が地本の板元にあったと想定する。しかし、そうし
た中、伝奇性と稗史的なものは馬琴の黄表紙においてどのように現れているか
を考えてみたいD
寛政の改革後の黄表紙は、全面的に戯諮が稀薄になる一方、俗っぽい笑いと
教訓性は一般的な傾向となるが、特に馬琴の黄表紙は酒脱味に欠けて、理屈っ
ぽさと教訓性が目立っているところに批判が集まるようである。確かに、その
通りなのかも知れないが、馬琴の合理的な遊戯性と単純なユーモアは、必ずし
も本人の無能のためだと言い切れないのではなかろうかと考えてみたい。実は
このようなユーモアにも個性を重んじる馬琴の商品価値があった可能性は全く
考えられないわけではないという印象が消えない。馬琴のユーモアの粗末さと
分かり易さは却ってこの時期の読者の多くに好まれ、京伝と三馬と一九なども
この調子に乗っている様子が窺えるところにも滑稽本の到来が感ぜられる。
馬琴のユーモアの評価はさておき、馬琴の理屈っぽさも酒脱味の露骨でやや
荒っぽいのも、馬琴の性格を表している可能性がある上、そこに稗史小説への
伝奇的傾向を示している面も映っていると言えよう。滑稽なつもりがくそ真面
目な印象を与える場合は多く、題材と参考資料への興味が優位に立つ原因とな
るところにも歴史や伝説の虚と実に伝奇的傾向を認めてよさそうである。馬琴
号で寛政5年の本格的な著作が始まった時点から漢籍など歴史的資料の典拠を
利用する作家行為の殆どが露に読者に明記される上で行われた。時に物語の知
的な味のために装飾として使われる程度で、時に故事の連想する場合もあれば、
部分的に翻案の工夫も施されている実験を重ねていく 15）。 これを時勢に適うた
めの中国趣味・文人趣味と簡単に片付けるのが問題であろうが、馬琴は次第に
中国小説を理想にする動向が見えているのも恐らく京伝と鶴屋と蔦屋との連携
に刺激され、早いころからそうした目標が馬琴の武士としてのアイデンテイ
ティーに存在していたのであろうと思われる。
滑稽な表現とそれと違うまじめな所謂「伝奇もの」の認識があったとする一
方、教訓的な滑稽ものの中にストーリ性（物語性）の持つ作品にも伝奇的傾向
?? ?
を示すところがあると考えている。場合によっては演劇などのパロデイーに過
ぎない教訓性の薄いものは伝奇的と言い難いところがあるにしても、伝奇的要
素は登場人物の行動パターンと場面展開などにおいて表れていると見ている。
そこで敢えて「伝奇」と「伝奇性」の定義を備えてみれば、その基本には普段
幻想と怪異などの不思議があるとされるが、その上に必然的なのは倫理上の葛
藤による正不正の対立と衝突が重要で、それによって読者を魅惑する伝奇的ド
ラマが生まれてくる。悲劇と喜劇においても、倫理感は物語の宇宙を構成する
役割があり、そのドラマの法則性は登場人物の行動を反応として対応させる因
果的な仕組みにある。これは世界の中の物語類に共通しているものであり、馬
琴の因果応報の手法を考える以前の問題であろう。ストーリの筋を成す心情の
理屈は、登場人物の命か名誉の危機に触発さあれ、倫理的な正不正の緊張を以
て生み出されるという普遍的な伝奇の原理が働いているのであると言っても差
し支えないであろう。伝奇的散文においては行動と倫理は不可分であるため、
フィクションの潜在的なドラマ性を留意する必要があると思われる。
ここで馬琴の黄表紙に見られる伝奇性と「稗史」を基盤にした区分を行う為
に、馬琴の意識していた「伝奇」と 「稗史」を把握することは問題となってく
る。伝奇的稗史小説としての読本様式を準備する流れを汲んでいると思われる
一覧表の太文字で表した24種の作品の「稗史」と「伝奇」に関する馬琴の認識
と意図を追ってみることとしよう。
稗史に関する早い時期の認識については、清田啓子氏の論考 16）が詳しい。氏
が先行研究を踏まえて述べた寛政8・9年刊の黄表紙の絵題簸の法則性を考察し
たところ、「稗史」か 「稗説」の文字の使用例によって新板の黄表紙を甲乙の2
部類に分けた区分の認識があったとしている。その「稗史」を題する甲の部類
というのは中国風装飾や中国小説の翻案が見られる鶴屋板の作品と同時に蔦屋
板の一貫したストーリのあるものであるという。乙の部類は、中国に由来する
要素を活かしたような実験を見せない本来的な黄表紙で、寛政10年になると、
乙の部類にも「稗史」の文字が見られるので、早くも一年のうちに甲乙の分類
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の区分に乱れが見られるようであるD この年の馬琴作で甲の部類の絵題簸の付
けられた鶴屋板の30番 『時代世話足利染J前後編と蔦屋板の31番 『増補禰狼蟹
合戦Jは実験的な作品で、両方とも「健イ晶子作」となっているところは見逃せ
ない。前者は伝奇的な時代物で、後者は評注を載せて、そこに教訓比街学性を
盛り込んだもので中国趣味に稗史的な工夫が認められるので、それぞれが「伝
奇」と 「稗史」の部門に属する認識があったかのようにみえる。「稗史」の用語
おちゃづけじゅうにいんねん かんにんごりゃうこがね
が見られる5番の 『鼠婚礼塵劫記J、7番 『御茶漬十二因縁J、17番『堪忍五両金
のことば きょくていぞうはまんIiちでん くすのき まさしげぐんりょのちえのわ
言語J、18番の 『曲亭増補万人伝jと19番 『楠正成軍慮知恵輪Jの例を見ると、
これというはっきりした共通点の条件は見当たらない。清田氏も指摘するよう
に、馬琴は 「稗史」 の文字に「そうし」「あかぼん」の読み方を振って、 「稗
史」は草双紙と同義のものとして認識され、 一般的に物語かフィクションの広
い概念に納められるようである。しかし、やはり「稗史jという用語が中国の
物語類の具体的なものを指さなくても、 「稗史」の文字を使うだけでも中国の
匂いを漂わせる効果があったところに意味があるであろう。
19番以外のこれらの作品は、全てが寛政8年か、それ以前のものとなってい
るので、清田氏の注目している寛政9年刊の（寛政8年に執筆された）作品に
「稗史」と出ている絵題簸の法則性は、この年に限って意識的に中国小説の翻
案の方針を示しているのかも知れない。というのは、 一覧表の寛政9年の作品を
ひこさんごんげんちかい命けだち か こがわほんぞうこう
見ると、抄録物の29番 『彦山権現誓助剣』を除けば、 20番の 『加古川本蔵綱
目Jのみが著しい演劇性を示しており、 21番と22番の演劇性は、それに比べれ
ば、かなり稀薄のものとなっているのが目立っている。寛政8年の内にそれ以前
の創作技法の基本的な要素として適用された演劇的連想法と極めて積極的な演
劇の受容態度はあたかも意識的に押さえられているかのようで、これは中国趣
味としての稗史物をどう導入するかという計略を示している可能性は高いと考
えられる。次の寛政10年になると、新たに演劇風色彩が目に付くのは、実録も
じだL、せわあしかがそめ
のの性質が比較的強いとされる17)30番 『時代世話足利染Jの他に、題材と構想
はなのしたながL、きのくすり おほぎっしよかさぬきえんぐみ
の類似性を示す32番 『鼻下長生薬』と36番 『大雑書抜粋縁組』に集中してい
??? ?
る。後者は極めて興味深いもので、京伝の先行作との交渉が認められても、因
果関係を説く複雑な凝った筋に世話物浄瑠璃の著名な主人公を登場させ、中国
小説の一部を翻案しているところなどから、読本を準備する過程において有意
義な作品と言える。この作品の作法としては、中国小説を翻案する為に世話物
の主人公を登場させて複雑な関係を作り成したのか、それとも逆に登場人物の
複雑な関係を描くために中国小説を後半の骨子に使ったかと考えると、やはり
後者が最も自然な創作法であると考えてよかろう。これに次ぐ37番の 『東発名皐
っきのちりぎわ
月落際Jは、六代目市川団十郎の追善作であって、黄表紙というよりも、完全
に演劇界に取材した作品として江戸の劇書と考えた方が妥当であろう。寛政10
年刊のものになると、演劇的題材をどう扱うべきかの悩みは、新たな実験を様
式上で行われるにも係わらず、寛政11年の様子は同9年のものとよく似ており、
演劇的受容態度はわざと控え目にしている状況である。その明くる寛政12年に
おいては、改めてかなり積極的に演劇的要素を利用する手法を用いるが、今度
ははっきりと演劇趣味を売り物にする新ジャンルとでも言うべく滑稽本的江戸
劇書をプロジェクトとして立ち上げようとしているかのような印象である。そ
の代わり、この年の黄表紙の方は、まだ演劇の要素を押さえていることが窺わ
れ、中国の通俗系稗史の題材の源を扱う真面目な文学の正統な部門においても
活躍を及ぼしているところも有意義であると見てよかろう。
上の試論を以て、 「稗史」への認識は先に述べた広義の 「伝奇」に含有され、
換言すれば「稗史」は「伝奇Jの源の一つであると見ておきたい。それでは伝
奇的なものは馬琴の黄表紙にどう現れているかを見てみることとしよう。馬琴
の初期における「伝奇jの基本はストーリ性と教訓・倫理的ドラマ性を助ける
演劇的要素の使用にあると単純に考えてよいならば、 一覧表の太文字で印した
24種の黄表紙がその流れを現していると思われる。
改めてこの24種を整理する必要がある。演劇性の左程強くない菱形の黒い印
を付けた教訓的な滑稽もの（＋＋•＋口＋レ）は、酒落のめした遊戯性を旨と
するために、教訓は真面目で重過ぎると感じられる場合が多い。一方、演劇性
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の強い滑稽でない作品（．／．＋ム＋口＋レ）では、表現のモードが主に真面
目なのに教訓性は適切に当てられている様で、意外と軽く感じられるところが
あると察知している。前者は教訓的な筋に演劇的要素を装飾的に利用している
反面、後者は演劇的要素に主要な役割を与えた筋の構想が見られるD また、前
者は教訓的な部分を目的と押し出す例が少なくない反面、後者は教訓性を 「伝
奇Jの道具に即している傾向が認められる可能性を注目したい。つまり、教訓
的な旨は、前者においては主義のようにみえて、後者においては手段として現
れているようである。これを裏付ける勧善懲悪のスローガンの使用例を見ると、
演劇との関係が稀薄で伝奇的でない滑稽な作品に利用される例として 3つのも
のもあって（ 9番.65番・ 72番）、その他には真面目な伝奇的黄表紙で、演劇抄
めいハまさゆめゃなぎのひとこし にんげんぱんじさいおうがうま
録物の 8番 『銘正夢楊柳一腰』と演劇と無関係の47番 『人間万事塞翁馬』 の2
つしか見当たらない。これも芝居の抄録ものと一切演劇的要素が見当たらない
作品の両極端となっており、前者は中国小説との関係は序文の三国志を引く 一
ぜにかがみたからのうっしえ みるがくすりかすみ
カ所に限られるのに対して、後者は46番 『銭撃貨写 画』と50番 『視薬霞
のひきふだ
報条Jと同じく序文の前に大きく 「曲亭稗史」という作者紹介を兼ねる宣伝に
よって、中国小説を仰ぐ稗史的意識を見せる作品として注目すべきである。
教訓トと滑稽の組み合わせを見せる演劇性の強くない作品を除けば、馬琴の黄
っかいはたしてにぷきょうげん あら
表紙における伝奇的な動向を考える際、まず1番 『尽用而二分狂言J、4番『荒
やまみずてんぐのはじまり めいはまさゆめゃなぎのひとこし すみだがわやなぎのきれふで か丈主うちおそ
山水天狗鼻祖J、8番 『銘正夢楊柳一腰J、12番 『墨川柳禿筆』、16番 『報讐瀬
二ヲれお ひこさんごんげんちかいのすけだち じだいせわあしかがそめ おおさ’っ しょかきぬき
狂夫J、29番 『彦山権現誓助剣J、30番 『時代世話足利染J、36番 『大雑書書抜
えんぐみ えはんかたきうち おやのかたきうつのみやものがたり ろくさつがけとくようぞう
縁組J、63番 『絵本復讐録J、66番 『父讐宇津宮物語』、73番 『六冊懸徳用草
紙jの1種に注目が集まるのである。文化期に入ると合巻に成り掛けている黄
表紙もその流れとして考えなければならないが、ここでは様式の発展の別段階
と看倣しているために扱わないこととした。上の11種の内、 6種の 1番、 8番、
29番、 30番、 63番と66番は、健イ晶子号か別号の署名になっているところにも注
目されたい。
あらやまみずてんぐのはじまり
寛政5年刊の 4番 『荒山水天狗鼻祖』に馬琴自身の登場は清田氏の指摘され
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る通りであると思われる18）。 この作品の解釈に関して言えば、馬琴はここで過
去と今の戯作界の自分の存在を顧みて、板元の千本の与太郎（鶴屋か）と仲介
役の介四郎（京伝か）の田舎芝居に加わって、見せ物を興じるところに偽物視
され、不評の為に今度は鼻の高い特徴を活かして、江戸の花市川団十郎を偽る。
看板に出されたら村社会で大当たりする。すると、次に本物の団十郎が通りか
かって見破り、忽ち守護神の不動妙王に化けて、馬琴に凡人を誠めるようにと
教訓を受けさせる落着は如何にも意味有り気のものである。飽くまでも仮の解
釈であるが、自尊心（鼻）の高い馬琴は板元の芝居の立役にされ、芝居に身を
入れるようにと勤めさせられた結果、芝居の世界を代表する団十郎に虐げられ
たことによって、凡人を教訓するようになる。黄表紙なので、左程具体性のな
い実態の表象であろうが、そうした読み方が許されるならば、この寛政5年の
時点では教訓的な「伝奇」に対して比較的高い認識を以て馬琴の本格的な出発
と定めて良さそうである。その出発は結婚と家業のために実際に執筆に専念出
来るまでの寛政7・8年まで待たねばならないが、ここではもはや啓蒙的作者
になろうとする志を固めていたと思われ、演劇の大きな存在を煩わしいほど痛
感していたという読み方も有効としている。馬琴はその後、芝居見立て風の連
想法を捨てていき、教訓の意図を表明すると共に、同年の 『伊賀越乗掛合羽j
めいはまさゆめゃなぎのひとこし
の抄録もの 8番 『銘正夢楊柳一腰』の序文において始めて真面白な勧善懲悪の
意志を露にする。
たかおせんじもん
そして、寛政8年の読本の初作、 14番の 『高尾船字文』にもやはり同じよう
な、人を教訓する志を現している。その凡例に 「楽屋は唐の稗史に倣ぃ」とい
うのと「舞台は日本の義太夫」と「これをぐるりぐるりと廻ること、からくり
の糸の知く」であるというので、こうした伝奇的作品の作者としての役割はか
らくりの健偏師のようなもので、健偏子号と演劇や講釈などの演出との関係を
思い起こすところである。恐らく、伝奇的作風は中国の装飾を借りて外形的な
枠を設け、舞台の世界の内容面は日本の劇的（ドラマチック）な伝奇的散文文
学（演劇類、物語類、軍記物、説話など）と歴史的な資料を利用して、自らの
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想像力に遊んで伝奇的宇宙の虚と実の妙を狙い、啓蒙的教訓を含むカタルシス
を読者に届ける旨を示しているのではなかあろうかと提言したい。清田氏は中
国小説の翻案に伴って「作者の啓蒙的教訓的主張を強く押し出し、主として歌
舞伎的な場面配置をもって読者の興味を引きつけて行こうとしたものであるJl9)
すみだがはやなぎのきれふで おおざっしょかさぬきえんぐみ おしえどりあほう
とした上、 12番 『墨川柳禿 筆J、36番 『大雑書抜粋縁組J、22番 『押絵烏療
のこうみよう
漢高名』の創作法は14番 『高尾船字文』と同じく 「中国小説をもとにしながら、
演劇種を利用するという手法をとっているJと指摘している。この組み合わせ
としての手法は明確に意図的に行われ、教訓と演劇との親密な関係を持たせて
いることも確認の出来るところである。20)
まとめにかえて
上に述べたように、教訓性と演劇性は伝奇的作品においてドラマに係わる重
要な役割を果たしている。また、行動に付く倫理とドラマの聞に必然的に生ま
れる教訓性は、 二面性を見せているところが窺えると見ておきたい。この二面
性を啓蒙的と伝奇的な役割として考えている。これは後の演義体稗史小説とし
ての読本様式となると、建前として啓蒙的な教訓を全面に押し出しながら、演
劇からの大きな影響を舷ますポーズをとるようになるが、本音は恐らくカタル
シスの効果を求める計算にあると見える見解を提言したい。これによって、馬
琴の文学活動の全貌は可能になり、このように魅力的な作家像を描くことで、
彼の作者としての神髄に最も忠実な見方が出来ると思われる。この為にも独自
な馬琴流の人情観を強調すべきで、服部仁氏の述べている21)ように、創作法の
面では演劇的人情の表現が見られると同時に、それと異なった道徳上の人情も
認められる。この高い次元の人情はそこで勧善懲悪の建前と本音を調和させる
ものとして見えてくるといった理解は可能ではないかと考えている。言わば、
理性と人情の調和の美が意識されると思われ、 「勧善懲悪でもって人情を叙すれ
ば民衆の教化になるであろう 22）」と言っている馬琴は、儒教の説く道義が民の
幸福の為で、人心の道理に適う勧善懲悪の倫理的ドラマのカタルシスを以て啓
??? ?
蒙的役割を果たそうとしていた構えはこの馬琴の最も早い創作過程にも窺える
のではなかろうかと思われる。
本稿は馬琴の黄表紙の全作品を対象にしているため、具体的な作品の分析と
比較の行う紙幅がなく、別稿に譲って詳細に論じたいと思う。そして今日まで
の調査結果を調整しながら、馬琴の黄表紙を中心に、寛政・ 享和期の馬琴と京
伝との間の交流交渉の様相を考えたい。また、ここで提案した分析と解釈は反
論の起こせる内容と看倣せるなら頗る幸いに思う。比較文学論の立場からみた
馬琴の文学も引き続いて考察する価値がありそうで、本稿で考えてみた「伝奇」
の理論的な用語としての適用性についても改めて考えたいと思う。
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＊討議要旨
大高洋司氏は、馬琴の黄表紙における演劇性と滑稽性の問題を、稗史もの読本へと直接つなげるの
ではなく、中本型読本とし寸様式と して一九や振鷺亭との比較も含めて考えるべき問題ではないのか、
と提言し、発表者は、 『高尾千字文J以降の中本型読本という形式の不安定な部分があることには自分
も注目している。また、演劇性の研究には京伝の黄表紙との比較が必要だと考えている、と答えた。
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?
?
